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AO PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL E A COMISSAO DE LICITACAO DE
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REF.: CONVITE N.° 01/2022 - TIPO: MENOR PRECO.

M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA.,

estabelecida na cidade
de Nova Odessa, estado de Sao Paulo,

na Rua independéncia, n.° 637,
Sala 6, - Centro - CEP 13.380-025, devidamente cadastrada no CNPJ sob

n.° 26.069.189/0001-62 e Inscrigdo Estadual n.° 482.071.550.116,

através de sua procuradora, Sra. Daniele Bechara Silva Rondini,

brasileira, consultora de vendas, portador da Cédula de Identidade

RG n.° 32.457.010~7 SSP/SP e CPF n.° 290.065.188-32, endereco Rua
Padre Ernesto, n° 2373, Centro, Mirassol/SP CEP 16.130—069,

forma da legislacso vigente e em conformidade com o Art. 4°
Lei N° 10.520/02, bem como

tempestivamente, apresentar suas

vem na

, XVIII da

ao regimento interno deste érgéo,

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em virtude da irregularidade na aceitabilidade de taxas negativas

em novo processo licitatério promovido por essa Nobre Casa de Leis,
argumentando para tanto o que segue:

Essa r. Casa de Leis promoveu licita¢do na modalidade

convite, visando a contratagdo de empresa bara -prestacdo de
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servigcos de administracéio, gerenciamento, emisséio, distribuigéo e
fornecimento de documentos de legitimacdo em forma de cartao
magnético/eletrdénico com chip de seguranca dotados de tecnologla
apropriada, para concessdo do beneficio de vale- —alimentacdo aos

servidores ativos da Camara Municipal de Mirassol.

Muito embora o simples fato de ter sido utilizadé
modalidade que esté preste a ser extinta em virtude da entrada em
vigor da Nova Lei de Licitag¢des e Contratos Piblicos, Lei Federal
n° 14.133/2021, j& fosse passivel de condenacdo da contratacdo em
apreco, tendo em vista, ainda, o carater continuo dos servicos que
serdo prestados, se prorrogados pelo periodo de 60 (sessenta) meses
extravasardo o valor da modalidade escolhida, o que também eleva o

caradter de ilegalidade do contrato em apreg¢o, neste sentido a licéo

de Marcal Justen Filho!l:

“Outra questdo que desperta davida envolve os contratos de
duragdo continuada, que comportam prorrogagdo. A hipétese

se relaciona com o disposto no art. 57, inec. II.

Suponha-se Previsao de contrato por doze mesés,'
‘Prorrogaveis até sessenta meses. Imagine-se que o valor
estimado para doze meses conduz a uma modalidade de
licitagdo, mas a Prorrogagdo produzira superagdo do limite

previsto para a modalidade.

Em tais situacdes, parece que a melhor alternativa é adotar
a modalidade compativel com o valor correspondente ao prazo

total possivel de vigéncia do contrato.

Ou seja, adota-se a modalidade adequada ao valor dos

sessenta meses.

! JUSTEN FILHO, Margal. “Comentario a Lei de Licitag¢des e Contratos o .
Administrativos”‘(Editora Dialética, 8.2 edigdo, p.211) ‘ o
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Isso nédo significa afirmar que o valor do contrato, pactuado -
por doze meses, deva ser fixado de acordo com © montante

dos sessenta meses.

S8o duas questdes distintas. O valor do contrato é aquele
correspondente aos doze meses. A modalidade de 1licitacéo

deriva da possibilidade da prorrogagdo” (destacamos)

No mesmo sentido o TCU j4& proferiu entendimento no Acérdio

1725/03 - 1* Camara.

Também Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, in Contratacdo
Direta sem Licitacd3o (Brasilia Juridica, 1997, p. 85), comenta o

assunto:

“Foi demonstrado que a licitagso é um procedimento prévio
a realizacdo de despesa, motivo pelo qual para se evitar o-
fracionamento da mesma, é obrigatério considerar o consumo
ou uso do objeto, ou contratagédo do servigo, no exercicio

financeiro.

No caso, porém, de contratos cuja execugdo é prevista para
ultrapassar o exercicio financeiro deverd ser considerado
O tempo estimado e o correspondente ao valor total a ser
despendido, para fins de enquadramento na tabela de valores

constante do art. 23, da Lei de Licitag¢des”

Além disso, como pretende essa Casa de Leis prorrogar o
contrato administrativo em apre¢o, a partir do ano que vem, mais
Precisamente no més de abril, quando entrari em vigor a nova Lei de
Licitagdes que extirpa do ordenamento juridico tal modalidade
licitatéria? N&o havera possibilidade, trazendo custos desnecessériOS'
a gestdo publica, em virtude da necessidade da realizacdo de novo

procedimento licitatério.

Entende-se que as razdes, ora expostas, sdo suficientes
para um Juizo de anulacio do bresente processo licitatério e a -

realizacdo de um novo, escoimando as maculas citadas.
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Se ndo bastasse tais impropriedades a Comissao de llCltagao

andou mal e aceitou propostas com taxas negativas, o que, também foi

extirpado do nosso ordenamento juridico, por forca da entrada em vigor,
mormente, da Medida Proviséria 1108/2022, que assim estabelece em seu .

art. 3°, 12,

Ha de se destacar também o Decreto Federal 10.854/2021 que

também vedou a apresentacdo de taxas com desagio.

Neste sentido, O Tribunal de Contas do Estado de S&oc Paulo

se posicionou:

“De fato, recordo que _em nossa ultima reunidio - dia 23 de

marco deste ano -, o Plenario, em acolhimento ao r. voto do
4_‘%

Eminente Conselheiro Renato Martins Costa, aceitou a
vedagcdo A& taxa negativa, especificamente Porque naquela
situacdo a CETESB, beneficiiria ativa do PAT (Programa de
Alimentagdo ao Irabalhador) , estaria obrigada a atender aos
parédmetros insculpidos no Decreto n° 10.854/21, cujo artigo
175 proibe o recebimento de dualquer tipo de desagio_ ou

imposicdo de descontos sobre o _valor contratado IC-

5627.989.22—12. 'Todavia‘ compreendo que tal raciocinio

ossa _ser estendido, de forma mais am la, aos demais Entes

promovedores dos certames, independentemente da inscricio
naquele programa. Aliids, esta intelec 80 ndo é nova, hadja
vista que conta, ha tempos, com a simpatia especial do
Eminente Conselheiro Edgard Camargo  Rodriques como
_________________________9;_________£L_______£L__4_______

retratado nas notas taquigraficas do TC-015950.989.19-4
(Pleno de 31/7/2019), ao indagar se seria razoavel a

Administragéo‘ do ponto de vista ético, ser parceira das
empresas oligopolizadas deste setor, da mesma forma que

soaria estranhissimo‘ agora do ponto de vista moral, que a
disputa ocorresse entre grupos fortissimos e que a

Prefeitura ou o .Estado abocanhasse uma parte desses
rendimentos. Como forma de contribuir a este debate, agrego '
.

2%Art, 3° @ empregador, ao contratar pessoa juridica para o fornecimento do
auxilio-alimentacado de que trata o art. 2°, nio podera exigir ou receber:
I - qualquer tipo de desidgio ou imposic&o de descontos sobre o wvalor

contratado;
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a_ este contexto dque aparentes “prejuizos” decorrentes daj*t}
concessdo de desconto na taxa de administracdo or ébvio
=== 2 T2Xa de administracdo, por débvio,
ndo seriam assumidos pelos prestadores do servigco, mas sim,
go _menos em certa medida, repassados aos usuadrios finais -
*

Do caso, os servidores da Camara. Em outras palavras, »
haveria uma ~usurpacdo” da finalidade precipua_ da -

restacdo, haja vista que os seus destinatiarios estariam
Rrestacao, haja v =sed 105 escariam

impedidos, na pratica, do recebimento de tais beneficios
Lmp ————— D= tals benericios
pelos valores reais de mercado. Veja-se que se a intengéo

do Decreto n° 10854/21 foi proteqger o trabalhador com a
vedacdo, nada mais justificéve1‘ até pelo aspecto de
isonomia, estendé-la aos demais beneficiirios, mesmo e
= —————===_<cC° domals Dbeneficiarios, mesmo gque
empregados em entidades ndo filiadas ao PAT. A propésito,
nesta linha foram as palavras pronunciadas pelo Eminente
Conselheiro Renato Martins Costa naquela oportunidade <a
e = =05 ka nadquela oportunidade ji
mencionada, ao pontuar que, “se a requlamentacdo federal do
PAT caminhou por ai, é um reforco enorme na intergretagéo
da inconveniéncia‘ em gqualgquer circunsténcia‘ da adocdo de
taxa zero ou negativa”. Por estas razdes, voto pelo

INDEFERIMENTO da medida liminar pleiteada na inicial [...1”

(destacamos)

Frise-se que, como bem asseverado pela Corte de Contas
Paulista, através de seus Eminentes Conselheiros, o prejuizo na
aceitacdo de taxas negativas para o presente objeto da
contratagcdo em foco gera prejuizos aos servidores que gozardo do

beneficio.

Pari passu, as propostas apresentadas pelas empresas
participantes da licitacdo modalidade convite, deveriam ser

desclassificadas, pois desatenderam tanto a Medida Provisdéria com

[+]

forgca de Lei, n° 1.108/2022, bem como ao Decreto Federal n

10.854/2021, o que ndo ocorreu e desde j& se requer.

N&o menos importante é destacar que esse Orgdo Pablico

tem o dever de atender principio comezinho das licitacdes
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publicas, qual seja, principio da legalidade, e com base em tal.

principio ser julgada.

Pelo exposto, requer-se:

a) seja anulado o presente pbrocesso licitatdério em .

virtude das argumentag¢des trazidas no presente recurso;
Alternativamente:
——cCllallvamente

b) sejam desclassificadas as propostas apresentadas
com taxa negativa, pois contrarias a Lei, consagrando como

vencedora do certame a empresa M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA.

E é& na certeza de poder confiar na sensatez dessa
Administracdo, assim como, no bom senso da autoridade que -lhe &
superior, que estamos interpondo este recurso, o qual, certamente serd
deferido em sua integralidade, evitando assim, maiores transtornos,

inclusive, como envio de pecas ao Ministério Publico.
Nestes Termos,
Pede deferimento.

Nova Odessa, 18 de maio de 2.022,
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Daniele Bechara Silva Ronglni
Representante Legal
CPF n.2 290.065.188-32
RG n232.457.010-7 SSP/SP




